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 Immigration and the Contours 
of Nevada’s Latino Population 
 
JOHN P. TUMAN, DAVID F. DAMORE, AND MARIA JOSÉ FLOR ÁGREDA 
 
Since the early 1980s, Nevada has experienced significant demographic change.  In 
particular, the ethnic composition of the state has become considerably more diverse.  
Although growth in the Asian population is one of the sources of Nevada’s growing 
diversity, Nevada’s Latino1 population has also accounted for much recent 
demographic and social change.2  Except for brief periods following the emergence of 
the Great Recession of 2008, the Latino population of Nevada has experienced 
sustained annual growth over the past two decades.  Perhaps more important, much 
of the growth in the Latino population has been associated with immigration, 
principally from Mexico and other parts of Central America. 
 
In this study, we analyze data from the U.S. Census Bureau’s Decennial Census and 
American Community Survey3 to examine the drivers of Latino population growth.  
The first part of the paper provides an overview of the growth in Nevada’s Latino 
population, with a focus on the age structure and the concentration of the population 
in certain metropolitan areas and counties.  In part two, we examine the contribution 
of Latin American immigration to the state’s Latino population.  From there, we move 
to a discussion of the factors that have shaped migration flows from Mexico, 
Guatemala, and El Salvador (and other parts Latin America).  In so doing, our analysis 
allows us to consider what makes Nevada attractive as a “destination state” to 
immigrants.  The paper concludes by exploring some of the implications of 
immigration and growth in the Latino population. 
 
Overview: Trends in Nevada’s Latino Population 
 
Over the course of the last decade, the Latino population of Nevada grew appreciably.  
The 2000 Census reported that 393,970 Latinos resided in Nevada, which represented 
approximately 19.7% of the state’s total population.  In 2010, Nevada’s Latino 
population increased to 737,221, or 27.1% of the state population.4  The number of 
Latinos in Nevada increased by approximately 82% between 2000 and 2010, although 
average annual growth rates slowed after the emergence of the “Great Recession” in 
2008. 
 
As is detailed in Table 1, the Latino population in Nevada is also distinctive for being a 
relatively young population.  In 2011, the most recent year for which complete data 
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from the U.S. Census Bureau are available, nearly 48% of all Latino Nevadans were 24 
years old or younger.  Latino children five years old and younger comprise 10.5% of the 
total population, with larger shares between the ages of 6 and 24.  In addition, the vast 
majority of the state’s Latino population under the age of 24 is native born.  Indeed, just 
13.4% of the Latino population aged 24 and younger was born in Latin America.5  In part, 
the small weight of immigrants in the younger segments of the population may reflect 
the preference among many immigrants to migrate without children (or before having 
any children).  Particularly for individuals who arrive in the U.S. without legal 
authorization, the risks associated with cross‐border travel are high.  In addition, some 
immigrants might remain in the U.S. only for limited periods of time, with the hope of 
returning to their home countries after earning or remitting sufficient amount of money.  
 
Table 1
Age Distribution of Nevada’s Latino Population, 2011 
Age Groups Share of Latino Population
Under 5 years 10.5% 
5 to 17 years 25.6% 
18 to 24 years 11.6% 
 
24 years and younger 47.7% 
 
25 to 34 years 16.7% 
35 to 44 years 15.3% 
45 to 54 years 10.5% 
55 to 64 years 5.7% 
65 to 74 years 2.6% 
75 years and over 1.6% 
 
25 years and over 52.4% 
 
Note: Data from the 2011 American Community Survey
 
Having discussed the age structure of the Latino population, we turn now to an 
examination of the spatial concentration of the population throughout Nevada.  If 
Nevada’s Latino population is relatively young, it is also a population that concentrates 
in just two counties:  Clark and Washoe.  Data from the 2011 American Community 
Survey indicates that 79.3% of all Latinos in Nevada resided in Clark County.  Moreover, 
over the course of the past decade, the growth trajectory of the Latino population of 
Clark County was slightly higher than the pattern observed at the state level.  Between 
2000 and 2010, the number of Latinos in Clark County went from 302,143 to 568,644, a 
change of 88%.  In the same period, the share of Latinos in Clark County increased from 
22% to 29.1% (see Table 2).  An examination of patterns of residential occupancy in 
Clark County suggests that the majority of Latinos reside in North Las Vegas, in the 
eastern side of the Las Vegas, and, to a much smaller extent, in Henderson.  
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Beyond Clark County, the only population center of Latinos in Nevada is located in 
Washoe County.  In 2011, approximately 13% of Nevada’s Latino population was located 
in Washoe County, with most residing in the Reno metropolitan area. The composition 
of the foreign‐born Latino population in Clark and Washoe counties is broadly similar to 
the pattern observed at the state level.  As is detailed below, the spatial concentration 
of Latinos in Clark and Washoe counties reflects in large part the economic 
opportunities in each county, particularly for immigrant workers. 
 
Table 2
Latino Population in Clark and Washoe Counties, 2000 and 2010 
County  Year  Total  Share of County 
Population 
Percent 
Change, 2000 
to 2010 
Clark  2000  302,143 22% ‐ 
  2010  568,644 29.1% 88.2% 
     
Washoe  2000  56,301 16.6% ‐ 
  2010  93,724 22.2% 66.5% 
Note: Data from the U.S. Census Bureau, 2000 and 2010 Census. 
 
 
Immigration and Growth in Nevada’s Latino Population 
 
As many analysts have observed, a relatively large share of Nevada’s Latino population 
is comprised of recent immigrants from Latin America.  In 2011, 42% of Latinos in 
Nevada were foreign‐born, but only 29.5% of the state’s foreign‐born Latinos were 
naturalized U.S. citizens. 6  Migration flows from Mexico account for the vast majority 
(78%) of the total immigrant population in the Latino community in the state.7  Nevada 
also attracts smaller groups of émigrés from Central American (principally, El Salvador 
and Guatemala) and the Caribbean (Cuba and Puerto Rico).  Nearly three in ten Latin 
American immigrants in Nevada who are not naturalized U.S. citizens entered the U.S. in 
the year 2000 or later.  Although estimates of the size of the unauthorized immigrant 
population varies, a widely‐cited study by Passel and Cohn found a steep and 
statistically significant decline in the number of unauthorized immigrants in Nevada 
between 2008 and 2009 (more than 80% of whom were from Latin America).8  Overall, 
net migration from Mexico to the U.S. may have declined to negligible levels between 
2009 and 2011, with attendant consequences for the Latino population in Nevada.9   
However, given the recent improvement in Nevada’s residential home construction and 
other service sectors, one has good reason to suspect that net migration flows from 
Mexico will increase again, albeit at lower growth rates than in the first part of the 
decade of the 2000s.   
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Migration Flows from Mexico and Central America to Nevada 
 
Regardless of the recent slow‐down in migration flows, immigration from Latin America 
has contributed significantly to growth in Nevada’s Latino population.  Given the overall 
weight of immigration from Mexico, El Salvador, and Guatemala, it is important to 
understand the factors that have shaped migration flows from these countries over the 
past three decades.  
 
Individuals migrate for a variety of reasons, but the available evidence suggests that 
economic considerations are preeminent in these decisions.  The data in Table 3, which 
are taken from the 2006 Latino National Survey (LNS), provide a glimpse of the self‐
reported reasons for immigration given by Mexican‐born respondents in Nevada and in 
other U.S. states.   It is not surprising that the most prevalent reason for migration 
among Mexicans in Nevada (59%) and other states (64%) was improvement of one’s 
economic situation.  In contrast, immigration as a child, family unification, education, 
and to escape political turmoil were much less cited factors in migration for Mexicans.   
Although the numbers of Salvadoran and Guatemalan respondents in the Nevada 
sample of the LNS are too small to analyze, other studies have pointed to the 
importance of economic factors for migrants from these two countries as well.10 
 
Table 3
Reasons for Immigration to United States for Mexican‐Born Respondents Residing 
in Nevada and Nationally, 2005 
Reason  Share of Mexican‐Born 
Respondents in Nevada 
Share of Mexican‐Born 
Respondents Nationally 
Education 
 
6.49%
 
5.83% 
Family reunification 
 
9.16% 9.69% 
Escape political turmoil 
    
1.15% 0.72% 
My parents brought me as a 
child 
14.89%
 
13.38% 
Improve economic situation
 
59.16%
 
63.57% 
Other 
   
9.16%
 
6.81% 
Note:  Authors’ tabulation and analysis of Latino National Survey, adjusting for Mexican‐born respondents 
residing in Nevada and Mexican‐born in the entire sample.   Each state in the sample is a representative 
sample of the total Latino population in that state.  In Nevada, the total sample size was 403; Mexican‐born 
respondents represented 65 percent of the total sample.   
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Because the data suggest that the desire to improve one’s economic situation is clearly 
important to understanding Mexican and Latin American flows to Nevada, the 
remainder of this section explores how demographic change, economic restructuring, 
and social and human capital have influenced evaluations of individual economic 
situations.11  In what follows, we briefly discuss the role of each of these factors as 
inducements for out‐migration.   
 
First, due to a delay in the demographic transition, pressure for out‐migration in Mexico 
and parts of Central America has remained strong during the past three decades.  In 
Mexico, for example, fertility rates did not begin to decline until the mid‐1970s (see 
Figure 1).  As a result, the number of young people in the workforce remained at high 
levels for a number of years.  Between 1970 and 1990, the share of Mexican population 
aged 15 to 29 increased from 25.6% to 29.4% of the total population.12  The share of the 
Mexican population between the ages of 15 and 29 remained at 28% of the total 
population in the year 2000, but fell (principally, after 2005) to 26.4% in 2010.  Yet, 
during the period between 1982 and 2008, job creation in the formal sector of the 
Mexican economy was generally insufficient to absorb the number of new entrants in 
the labor market, resulting in a large informal sector and underemployment. 13  These 
problems are more pronounced in rural areas, where employment and income are more 
precarious than in cities.14 Similar fertility trends are evident in El Salvador and 
Guatemala, two Central American countries that have also contributed to Nevada’s 
Latino population.   
 
Figure 1 
Fertility Rates in Mexico, El Salvador and Guatemala, 1975‐2010 
 
Note:  Data from World Development Indicators, “Population 0‐15 (% population),” 
http://databank.worldbank.org/ 
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To be sure, as fertility rates in Mexico and Central America fall, the situation for new 
labor market entrants may improve – although this will also occur slowly and will be 
mediated by other factors (i.e., macroeconomic policy, competition from China) that are 
not directly influenced by demographic change.15   
 
Second, in Mexico and other parts of Central America, trade liberalization and other 
structural problems have created continuing pressures for out‐migration.  In the 
aftermath of implementation of the North American Free trade Agreement (NAFTA), 
small corn farmers in Mexico faced difficulty competing with more efficient, large‐scale 
producers in the U.S.  The resulting competition from cheap corn imports from the U.S 
has displaced many smallholders in Mexico.  Although the Mexican government has 
implemented a policy (Procampo) that is designed to provide income support to farmers 
who are adversely affected by competition from U.S. agricultural imports, several 
studies have found that the program is not adequately funded and tends to have a bias 
toward larger producers.16  As a result, many small farmers in Mexico exited farming and 
migrated in search of employment.  It is important to note, however, that the impact of 
trade liberalization and economic integration has not been confined to rural areas.  
Although North American economic integration led to creation of manufacturing 
employment in Mexico, the process also produced a high degree of volatility in 
manufacturing employment, particularly in Mexico’s in‐bond export processing plants 
located on the U.S.‐Mexico border (maquiladoras).17  As a result, out‐migration from 
industrial areas in northern Mexico also occurred during the past fifteen years.18  
 
In other Central American countries, such as Guatemala and El Salvador, an extreme 
concentration in land holdings, combined with import competition, uneven prices for 
commodity exports (e.g., coffee), and government repression during the civil wars of the 
1980s induced migration from the agricultural sector as well.19    
 
Third, despite reforms that have promoted economic openness to trade and foreign 
investment, annual growth in real average wages has been flat or negative in Mexico 
and other parts of Latin America.  As one can see from the data in Figure 2, which are 
from the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, the real average 
wage in Mexico (as measured in constant 2000 pesos) fell dramatically after 1982 and 
remained below its 1982‐level for virtually every year between 1982 and 2010.20  In part, 
the decline in real wages in the 1980s reflected the impact of government adjustment 
policies that were implemented after the 1982 debt crisis.  However, the longer‐term 
trend in Mexico’s stagnating real wages is due to the prevalence of weak (or no) unions 
in many sectors of the Mexican economy, labor‐market barriers, and the absence of 
policies to link labor productivity and wage settlements.21 Perhaps more important, 
although the trends in real wages affected many workers, the impact of real wage 
stagnation has (until recently) been most pronounced among workers with lower levels 
of education.22  Under these conditions, incentives for cross‐border migration to the U.S. 
remained strong, particularly for individuals with lower levels of educational 
attainment.23  Similar problems are evident in patterns of wage determination in 
Guatemala and El Salvador.24 
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Figure 2 
Real Wage Trends in Mexico, Guatemala, and El Salvador, 1980‐2010 
 
 
Note: Data from the Economic Commission for Latina America and the Caribbean  
ECLAC (2012) 
 
A final factor that has shaped migration flows is the growth of informal immigration 
networks.  Mexican immigrants, for example, have developed informal migration 
networks between their municipality‐of‐origin and the destination areas in the U.S.25 As 
a form of social capital, migration networks reduce the costs and uncertainty associated 
with immigration.  In particular, migration networks often provide information about 
employment opportunities and living arrangements in selected U.S. destination cities, as 
well as conditions that might affect transit at different points of entry along the U.S.‐
Mexico border.  Research on immigrants from Guatemala found that migration 
networks are important, particularly given the risks for Guatemalan migrants who travel 
through Mexico to the United States.26 
 
Nevada as a Destination State 
 
Although immigrants have been a part of Nevada’s social fabric prior to statehood, 
migration flows from Latin America grew dramatically after 1980.27  Some immigrants in 
the state arrive directly from Mexico and other parts of Latin America, but the data 
suggest that a (small) majority tend to reside in California, and to a much smaller degree 
in Arizona, before moving to Nevada.  In our analysis of data from the 2006 LNS, we 
found that among Mexican respondents in Nevada, approximately 54% reported 
residing in another state previously.  Among those Mexican respondents (in Nevada) 
who lived in another state, 72.5% responded that they had lived in California, while 5% 
reported Arizona, 3.5% reported Colorado, and about 2% each reported Colorado, 
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Texas, Utah, Illinois, and Washington.28  In addition, the LNS data suggest that 73% of 
the Mexican respondents in Nevada had resided in the state in early childhood.  Not 
surprisingly, once they arrive in Nevada, most Latin American immigrants search for 
employment in the Las Vegas metropolitan area.   
 
Latin American immigrants choose Nevada as a destination state for reasons that are 
relatively straightforward.  Given the skill profile of many immigrants, Nevada’s two 
major metropolitan areas, Las Vegas and Reno, offer economic opportunities that are 
attractive.  Many immigrants from Mexico and Central America have relatively low levels 
of educational attainment.  In 2011, for example, U.S. Census data suggests that 59.6% 
of individuals from Mexico (who were 25 years or older) residing in Nevada had a less 
than a high school degree.  In the same year, 43.6% of individuals (25 years and older) 
from Central America had less than a high school degree. Immigrant workers with lower 
levels of educational attainment (see Table 4) are well matched to jobs that, despite the 
Great Recession, remain relatively abundant in the state.  These include jobs in the 
service, construction, and wholesale and retail trade sectors.  In 2011, 37.2% of the 
immigrants from Mexico residing in Nevada, and 52.1% of the Central American 
immigrant population, were employed in the entertainment, accommodation, and food 
services sector in the state.  As the data in Table 5 suggest, many immigrants from 
Mexico and Central America also concentrate in the retail trade and constructions 
sectors as well.   
 
Table 4 
Educational Attainment among Foreign‐Born Latinos, Nevada, 2011 
Educational 
Attainment 
Latin America  Mexico  Other Central 
America 
Less than High School 
Graduate 
 
53.5%  59.6%  43.6% 
High School Graduate 
(includes equivalency) 
26.1%  24.6%  28.0% 
Some College or 
Associate’s Degree 
13.8%  11.5%  18.4% 
Bachelor’s Degree  5.2%  3.3%  8.9% 
Graduate or 
Professional Degree 
1.4%  1.0%  1.2% 
Note: Data from the 2011 American Community Survey 
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Table 5  
Occupation of Nevada Latinos Born in Mexico and Central America, 2011 
 
Sector  Mexico  Other Central America 
Agriculture, Forestry, Fishing, Hunting, 
Mining 
2.5%  0.6% 
Construction  13.1%  5.5% 
Manufacturing  7.3%  4.2% 
Wholesale Trade  2.1%  1.0% 
Retail Trade 
 
6.5%  9.9% 
Transportation, Warehousing, Utilities  3.0%  2.5% 
Information 
 
0.7%  0.9% 
Finance, Insurance, Real Estate, 
Rental, Leasing 
3.4%  0.8% 
Professional, Scientific, Management, 
Administrative, Waste 
11.3%  8.2% 
Educational Services, Health Care, 
Social Assistance 
5.2%  6.2% 
Arts, Entertainment, Recreation, 
Accommodation, Food Services 
37.2%  52.1% 
Other Services (Except Public 
Administration) 
7.1%  4.8% 
Public Administration 
 
0.6%  3.4% 
Note: Data from the 2011 American Community Survey 
 
Nevada also remains attractive to immigrants because average levels of remuneration 
have remained well above the extant level in Mexico.  The data in Figure 3 show 
Mexican hourly compensation in comparison to the U.S. (as an index number, where the 
U.S. = 100).  As the figure makes clear, a fairly large gap persists between the two 
countries despite over a decade of closer economic integration.29  In those sectors of 
the Nevada economy where immigrant workers from Mexico and Central America are 
concentrated (e.g., services, construction, and wholesale and retail trade), each sector’s 
average wage in Nevada is also well above wage levels in Mexico.   
 10 Brookings Mountain West | June 2013 
 
 
For example, a highly simplified comparison of average daily wages for a construction 
laborer reveals that in Mexico, construction laborers were paid on average U.S. $15.83 
per day in 2012, while in Nevada the corresponding daily average was U.S. $153.84 per 
day in the same period.30  In other words, a construction worker’s wages in Nevada 
might be close to ten times the remuneration level in Mexico.   Of course, immigrant 
workers in Nevada may be remunerated at closer to entry‐level (or minimum) wages in 
construction.  However, examining Nevada construction laborer’s wages at the 10th 
percentile of wages in the sector still points to a large wage gap.  In 2012, construction 
laborers in Nevada at the 10th percentile earned $80.32 a day, more than five times the 
average level in Mexico.  Similar gaps in wages persist in the hospitality and services 
sectors in Mexico and Nevada.  
 
Figure 3 
Index of Comparative Hourly Compensation Costs  
in Mexican Manufacturing, 1996‐2011 
 
Note: Data from the U.S. Bureau of Labor Statistics 
 
Moreover, working conditions in some sectors in the Silver State have benefitted from 
unionization.  In Las Vegas, for example, the Culinary Union Local 226 has a membership 
base of approximately 55,000 workers, of which approximately 45% are Latino.  
Significantly, the union estimates that a large share of its Latino membership is 
comprised of immigrants.31  The Culinary Union raised wages and provided health 
insurance and other benefits for its members, and the union’s efforts also had “spill 
over” effects on wage determination in other non‐union firms in the sector.32   
Thus, even if Latin American immigrants in the Las Vegas hospitality sector are not 
members of the Culinary Union (or other trade unions), they may still be experiencing a 
higher wage floor due to the efforts of the union throughout the sector.   
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Finally, particularly in the Las Vegas metropolitan area, a variety of different social and 
economic organizations have eased the transition for immigrants.  For example, there 
are a number of Mexican “hometown” associations in Las Vegas that are organized 
around the state‐of‐origin of Mexican immigrants.  The largest association is comprised 
of immigrants from state of Michoacán, while smaller clubs represent Mexican 
immigrants from the states of Jalisco, Zacatecas, Chihuahua, Durango, and several other 
Mexican states.33  Likewise, the Guatemalan Unity Committee (COMUGUA) is the 
principal association for Guatemalan immigrants working in Las Vegas.34  In some cases, 
hometown associations have coordinated their activities with the Catholic Church (and 
its charitable institutions, such the Catholic Legal Immigration Services) and other 
religious organizations.  Through their activities, immigrant associations, the Catholic 
Church, and other religions organizations not only prevent the cultural isolation of 
people from Mexico and Central America, but they also help individuals get into contact 
with consular officials and provide other forms of social assistance (e.g., classes in 
English, counseling, etc.).35 In addition, a variety of retail businesses market food and 
other products to Latin American immigrants, while many financial institutions provide a 
secure means for individuals to send remittances to their country‐of‐origin.  Collectively, 
the immigrant clubs, religions organizations, retail business, and other informal 
networks represent social capital that has reduced social isolation and, to varying 
degrees, helped Latin American immigrants make the transition to working and living in 
Las Vegas and in Nevada more generally. 
 
Conclusion 
 
This report has contributed to the research on the political demography of Nevada by 
investigating trends in the Latino population in the state.  The findings suggest that the 
Latino population experienced steady growth since 1980, although annual growth rates 
slowed somewhat between 2008 and 2010.  In addition, the findings suggest that the 
Latin population is a relatively young population, with close to half of the group (48 %) 
aged 24 years old or younger.  As with other minority population groups in the state, 
Latinos are concentrated in Clark and Washoe counties, with the vast majority in Clark 
and residing in the Las Vegas metropolitan area. 
 
The findings also underscore that immigration from Mexico and other parts of Central 
America comprises a large share of Nevada’s Latino population.  At present, 
approximately 42% of all Latinos in Nevada are foreign‐born, with over two‐thirds in this 
group originating in Mexico, and much smaller groups (of recent immigrants) from El 
Salvador and Guatemala.  The factors that are associated with out‐migration from these 
countries include challenging labor‐market conditions, exacerbated by the legacy of high 
fertility rates, the effects of trade liberalization on agricultural and manufacturing 
employment, stagnation in real wages, and the failure of government policy to promote 
better linkage between labor productivity and wage settlements.   
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At same time, Nevada has remained attractive to immigrants from Mexico and other 
parts of Latin America because of a relative abundance of jobs that are well matched to 
levels of education attainment and skill among immigrants.  This includes employment 
in services, wholesale and retail trade, and (historically) in construction.   Nevada is also 
attractive due to the average level of remuneration in sectors where immigrants tend to 
work, along with the effects of various civic and religious groups that have tended to 
reduce the social isolation of Latin American immigrants in the state. 
 
Looking forward, immigration flows from Latin America to Nevada are likely to continue 
over the short‐ to medium‐term, although growth rates may be lower than in the mid‐
2000s.  The Great Recession clearly resulted in large dislocations among immigrant 
workers in residential construction, hospitality, and other associated sectors, but 
economic recovery in these branches of the Nevadan economy has now resumed.  In 
addition, despite the recent improvement in fertility trends, overall economic conditions 
in Mexico, El Salvador, and Guatemala create ongoing incentives for individuals to 
engage in migration to the U.S.  Taken together, these trends suggest that any recent 
reduction in net migration flows from Mexico to Nevada was only temporary and is 
unlikely to persist.   
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